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Presentacion
Por Fernando Artavia

Karl Mannheim (1893-1947) y Georg Simmel (1858-1918) son
dos nombres clave en la historia de la Sociologia. Sus enfoques han
desafiado el paso del tiempo concediéndoles el estatus de clasicos.
Las condiciones sociohistéricas que hacen posible tal fenémeno
en una disciplina cientifica son, sin duda, tema de interés para la
“sociologia del conocimiento”, a la que el primero de los autores
dedicé ingentes esfuerzos.

A diferencia de lo mucho que se ha escrito en torno a la rela-
cion entre Weber y Simmel, o entre este y Lukdcs, es relativamente
poco lo que sabemos sobre el vinculo entre Simmel y Mannheim.
¢Qué influencia pudo haber tenido el berlinés en la sociologia del
hiingaro? ; Qué opinion le merecia a este el pensamiento de quien
fuera su antiguo maestro?

Los textos publicados en esta revista estan sujetos —si no se indica lo contrario— a una licencia de Reconocimien-
to 4.0 Internacional de Creative Commons. La licencia completa se puede consultar en https://creativecom-

La respuesta no es sencilla ni resulta evidente a partir de los
textos de ambos. En vano buscariamos alguna referencia a Man-
nheim en la obra de Simmel, no solo porque el joven hingaro era
un completo desconocido en el &ambito académico aleman antes
de la década de 1920, sino también debido a la poca inclinacién
de aquel por citar en sus ensayos a otros autores. Resulta al menos
curioso, sin embargo, que tampoco Mannheim mencione a Simmel
en la obra que lo lanzé a la fama, Ideologia y Utopia (1929). Alli
se refiere en multiples pasajes y siempre con un enorme respeto
a Max Weber y su sociologia. También hace ocasional referen-
cia a Ernst Troeltsch y a Werner Sombart, figuras insignes de la
intelectualidad alemana de la época. Pero nada dice de Simmel.
¢Cémo interpretar y llenar este vacio?

Parte de la respuesta podria esconderse en el breve y poco
conocido texto que aqui traducimos al castellano. En él atin resulta
palpable la honda impresién que produjo sobre Mannheim el

*  La publicacién de este nimero contd con el apoyo de la Universitat Oberta de Catalunya y del Fondo de Revistas Especializadas de la Vicerrectoria de
Investigacion de la Universidad de Antioquia.

1. Kettler y Loader hablan de un periodo entre 1921 y 1930 en que Mannheim se desplaza desde una sociologia més al estilo de Simmel, que destacaba la
relevancia de las preguntas y hallazgos sociolégicos para la investigacion de una cultura en crisis, hacia una sociologia mas influida por Max Weber, inde-
pendientemente de las diferencias que atin pudiera tener con el sociélogo de Heidelberg. Véase: Kettler y Loader, “Weimar Sociology", pag. 24.
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haber asistido pocos afios antes (1912-1914) a las lecciones de
Simmel en Berlin.

“Georg Simmel como filésofo"” fue publicado originalmente
en Budapest en 1918 en la revista Huszadik Szdzad (Siglo XX).
Esta publicacion periddica habia abierto sus paginas desde 1900 a
las corrientes modernistas y anti-positivistas. A través suyo, Man-
nheim y sus amigos Gyorgy Lukacs y Béla Balazs difundieron al
publico hungaro el pensamiento de Simmel mediante articulos
y traducciones de sus textos.? El asi llamado “Circulo de los Do-
mingos” que formarian en 1915, y del que se desprenderia esa
suerte de contra-universidad llamada “Escuela Libre de Ciencias
del Espiritu” (Freie Schule fiir Geisteswissenschaften), tenia en
Simmel a uno de sus mas preciados referentes filoséficos.® ¢ Qué
era lo que tanto les atraia a estos jovenes intelectuales?

En el texto que aqui presentamos Mannheim destaca una
serie de virtudes que distinguen a Simmel frente al comun de
sus coetdneos: su aguda vision para el detalle, su capacidad para
observar nuevos vinculos y conexiones, su profunda sensibilidad
para el estudio de los estados psicolégicos, su fina comprension del
significado de las acciones y las cosas (“desde el asa de una jarra
hasta la muerte”), la enorme habilidad con que su pensamiento
cobraba cabal expresién a través de su estilo, mediante esa forma
filosofico-literaria del ensayo.

Sin embargo, ya intuia Mannheim aqui las limitaciones inhe-
rentes a ese mismo pensamiento que estaba elogiando. Dos son
los principales problemas que observa en Simmel. Primero, el rela-
tivismo de su filosofia le llevé a un perpetuo dudar justo alli donde
queria creer y tomar posicién. Tal actitud estaba condicionada,
seglin Mannheim, por el escepticismo de su época. Segundo, las
nuevas conexiones y perspectivas alcanzadas por Simmel nunca
eran integradas en un todo mayor que les confiriera sentido. “Cada
reflexion —dice- se queda como una aventura en la gran caminata
del pensamiento y permanece sola para si”. Asi, la huida respecto
a cualquier sistema cerrado, el evitar la subsuncién de lo particular
en lo general, que —seglin Mannheim- constituia la gran ventaja
de Simmel frente al neokantismo de Cohen, Windelband, Rickert
y Lask, termina por convertirse también en un rasgo problema-
tico de su enfoque. Las fortalezas son acompafiadas simultanea
e inevitablemente por debilidades que las complementan, una
ambivalencia tipicamente simmeliana. Ambos problemas siguieron
teniendo un importante lugar en la reflexion de Mannheim bajo la
forma del “perspectivismo”, el “relacionismo”, la busqueda de nue-
vas sintesis espirituales en una “totalidad dindmica”y, finalmente,
la Intelligentsia como capa de intelectuales socialmente flotante
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(sozial freischwebende Intelligenz). Se trata de polémicos inten-
tos de solucién por la via de una “sociologia del conocimiento”.
Pero a Simmel le rinde tributo no como sociélogo, sino como
filosofo. No ha de verse en este calificativo una suerte de mi-
nusvaloracion cientificista del tipo que le habria lanzado Emile
Durkheim en su momento. Hay que recordar que, aunque cada
vez ganaba mayor reconocimiento, la Sociologia seguia siendo
una disciplina en proceso de institucionalizacién en Alemania, por
no decir ya en Hungria.* Por otra parte, pese a haber publicado
docenas de textos sociolégicos, haber sido el primero en impartir
lecciones de sociologia en una universidad alemana (1893) y ha-
ber fundado junto a Weber y Tonnies la Asociacién Socioldgica
Alemana (1909), el propio Simmel queria que se le identificara
como filésofo®. No menos importante es el hecho de que, para el
afio en que muere aquel (1918), tampoco Mannheim se entendia
aun a si mismo como sociélogo, sino mas bien como filésofo.®
Para el joven huingaro su maestro de Berlin era filésofo no
por dedicarse a aclarar las posiciones ultimas ordenandolas en un
sistema coherente; eso quedaba para otros. Simmel fue filésofo
en el sentido original de sorprenderse ante las cosas, por banales
que pudieran parecer. Atn hoy, un siglo después de su muerte,
su perspectiva filosofica nos invita a seguirnos sorprendiendo.
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4. Alrespecto, puede verse: Dirk Késler, Die friihe deutsche Soziologie 1909 bis 1934: Eine wissenschaftssoziologische Untersuchung, Opladen, Westdeutscher
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“Georg Simmel como filésofo”,
por Karl Mannheim’

Era fildsofo, pues la gran herencia socratica, el sorprenderse ante
las cosas, fue en él més viva que en cualquiera de sus contem-
pordneos. Sin embargo no superé a su época, debido a que el
escepticismo fundamental de su generacién también estuvo pre-
sente en él, impidiéndole seguir con su fe lo que ya le era dado
ver. Simmel vio cosas maravillosas, y lo que veia giraba sobre su
propio eje, rehuyendo la habitual imagen estatica. Respecto a cada
problema su intelecto alcanzaba nuevas conexiones y uno podia
intuir una nueva afinidad entre las cosas. Simmel era de esos que
con la dltima tensién del pensamiento casi alcanzan la realidad,
pero al no creer suficientemente en su propia verdad terminan
perdiendo el mundo durante el tltimo minuto.

Tras cada una de sus frases se ocultaban trozos de una nueva
metafisica. No obstante, para haberla podido escribir también
hubiera debido creer en ella.

Tal es el escepticismo de su siglo, y él lo asimil6 profunda-
mente al inicio de su desarrollo. Mas tarde, cuando ya le era
dado ver otras cosas, su juventud y planteamientos originales
lo alcanzaron con largo brazo llevandole de vuelta, mientras se
posicionaba y dudaba alli donde queria creer. Simmel filosofa
inicialmente con plena conciencia de que la imagen conceptual
de la realidad no puede mas que ser inadecuada. Las categorias
del entendimiento estan sometidas a desarrollo y se transfor-
man. La verdad puede enfrentarse a la verdad, y el fundamento
cognitivo (con la transformacion de las categorias) se esfuma
constantemente bajo nuestros pies. El parte del pragmatismo vy,
con el fortalecimiento de la corriente idealista contemporanea,
asume también sus verdades. En sus mas importantes obras so-
mete su originaria concepcién psicologista de los valores a una
reformulacion. Al final, solo lo separa un paso del idealismo con-
secuente. Ese paso significaba la completa revision de su enfoque
fundamental; un nuevo inicio que ya no admitian ni su época ni
su pasado. Este es el motivo por el que en la ultima fase de su
desarrollo pueden todavia encontrarse formulaciones idealistas
y pragmaticas de forma cruda y desequilibrada, una al lado de la
otra. En su opinién el concepto filoséfico de la verdad no cubre
las cosas, la objetividad. Pero, por otra parte, dicho concepto
tampoco es subjetivo ni tiene significacion psicoldgica, porque
expresa una tipica y profunda espiritualidad humana (Problemas
fundamentales de la filosofia, pag. 27). Simmel oscila entonces
entre un concepto objetivo y otro psicolégico subjetivo de verdad
hasta llegar a una formulacion antropolégica de validez general.
Tal desarrollo y resultado no estén aislados. Conducidos por el
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mismo camino llegaron a un resultado similar Windelband y Lask,
aunque logrando una mayor claridad. También en ellos persiste
algo de fondo psicolégico y antropolégico. También en ellos se
falsifica su enfoque fundamental, al que no quieren renunciar
por la limpia formulacién de las crecientes nuevas perspectivas.

La pureza de las dltimas expresiones nunca fue para Simmel
lo més importante. No vefa su vocacién en la aclaracién de los
conocimientos Ultimos de la Filosofia. Para él todo eso no era
mas que un medio, una base metédica que mas o menos podia
cambiar para dedicarse asi con mayor impetu a las méas diversas
regiones de la vida espiritual, elevando cada una de sus partes
al mundo de los conceptos con mayor flexibilidad y franqueza.
Comparado con sus contemporaneos Simmel muestra una vision
mas detallada y desproporcionadamente rica. En este punto se
muestra mas “idealista” que aquellos para quienes solo mediante
la aclaracion de los planteamientos tltimos es posible reanimar la
gran tradicion idealista. Cohen oculta su monismo metodolégico
al querer incluir tales planteamientos —con todo y sus detalles— en
un sistema. Cuando se trata de ir a los detalles Windelband, Rickert
y Lask son capaces tan solo de bosquejar programaticamente de
nuevo las especificidades de ciertos ambitos espirituales, y ello aun
cuando se basan en un bien reconocido pluralismo metodolégico.
Aqui se hallan frente a frente dos tipos extremos de intelectualidad.
El primero representado por Cohen, Windelband, y sus discipulos.
El otro representado por Georg Simmel, por entonces completa-
mente solo en su filosofia. La intelectualidad de los primeros solo
puede ver lo general a través de lo particular. Incluso cuando se
encuentra ante un detalle y cuando habla a través de gruesos
volimenes, lo particular no deviene tan vivo que podamos notar
su propia realidad, la riqueza completa de su contenido. Esta es
la razén por la que el contenido de sus libros puede resumirse en
un par de frases. Simmel, por el contrario, dice algo nuevo en
cada frase; cada oracion subordinada arroja una nueva luz sobre
las cosas y despierta toda una serie de asociaciones. Pero no se
distingue completamente un Todo. De las partes no surge ningtin
sistema. Cada reflexién se queda como una aventura en la gran
caminata del pensamiento y permanece sola para si.

Simmel tiene una mentalidad muy especial, y su sensibilidad
reacciona de forma atenta a cada cosa y a cada pensamiento.
Para él todo significa algo, desde el asa de una jarra hasta la
muerte. Todo se cubre de sentido y todo sefiala mas alla de si
mismo. Simmel vive por completo en el presente. Le es familiar
cada una de sus corrientes profundas en el arte, la literatura, la
estética y la politica. Convive con las efervescencias del presente,
y es a través de ellas que el pasado cobra un sentido. No debe
esforzarse como los otros filésofos alemanes para comprender

* Traducido del alemén por Fernando Artavia Araya, a partir del texto “Georg Simmel als Philosoph”, incluido en Georg Lukdcs, Karl Mannheim und der
Sonntagskreis, compilado por Eva Karéadi y Erzsébet Vezér, y traducido del hingaro por Albrecht Friedrich, Sendler Verlag, Frankfurt am Main, 1985, pags.
150-153. La version original del texto en hiingaro aparecié en Huszadik Szdzad, Budapest, 1918, II, pags. 194-197.
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su época. Su cultura no es exclusivamente histérica como en la
mayoria de los filésofos alemanes contemporaneos, en quienes
al observar sus nuevas ideas comprobamos que son carentes de
sangre y epigonales. Desde la misma sensibilidad es comprensible
el hecho de que la cultura misma, su destino, sus mas importantes
componentes, no resultaran para nadie tan comprensibles como
para él, quien la vivia con cada nervio (E/ Concepto y la Tragedia
de la Cultura). Donde hay que entender la encrucijada de diversas
lineas, donde se encuentran muchas corrientes distintas, donde la
multilateralidad es una ganancia y la intensidad de la vivencia una
condicién imprescindible, alli es Simmel fértil y de su pluma fluyen
a chorros las observaciones. Era particularmente capaz de rastrear
las profundas regularidades tipicas de la vida espiritual mediante
sus finos andlisis. Asi, en la segunda parte de su Filosofia del dinero
escribid las mas bellas paginas de psicologia social y con la misma
aguda mirada psicoldgica trajo también los fendmenos espirituales
de la vida moral a la superficie (Introduccién a la Ciencia Moral).
Simmel es un excelente ensayista, porque entre esta forma y su
talento hay una armonia preestablecida. La esencia de esta forma
literaria consiste precisamente en analizar tanto un fenémeno
aislado como una individualidad hasta que signifique mas que algo
fortuito y devenga tipico, simbdlico; de forma que la totalidad de la
vida se pueda adivinar a través suyo. (La Aventura, Goethe, Miguel
Angel, Rodin, Rembrandt). Como introduccion a la Filosofia no se
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pueden recomendar mejores libros que sus Lecciones sobre Kant
y los Problemas Fundamentales de la Filosofia.

Apenas si hay un filésofo cuyo intelecto pueda expresarse
mejor en su estilo, tal y como observamos en Simmel. Su escritura
muestra bajo un nuevo perfil lo que el contenido afirma y lo que
detras de ese contenido es para él una actitud tan caracteristica.
Uno podria emprender la tarea de deducir la estructura completa
de su intelecto con base en una simple oracién. A partir de su estilo
podria deducirse su posicionamiento tedrico, hasta en las tltimas
cuestiones. Su sensibilidad se esfuerza por abarcar las cosas por
medio de una corriente entera de atributos, ampliaciones, términos
técnicos. Pero al final de la frase escapa de nuevo lo que estaba
casi fijo en su inicio. Al no poder creer, su intelecto se relaciona con
su sensibilidad tanto como con su relativismo. Su objeto nunca lo
somete totalmente. No se disuelve completamente en un objeto,
porque la mas evidente comprensién se ve acompafada por la
sensacion de que todo podria también ser muy distinto, de que
tan solo habria que cambiar el punto de vista.

En vez del objeto el lector siente la personalidad del escritor, y
en vez de la dltima simplicidad que irradia la fe debe contentarse
con una entretenida riqueza. Con sus escritos Simmel despierta en
nosotros el anhelo infinito del mundo percibido conceptualmente.
Nos agita contra toda formulacién estética previa, para luego
dejarnos solos cuando abandonemos este mundo.
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